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Do udziatu w badaniu ankietowym zostali
zaproszeni wszyscy promotorzy/promotorki
realizujacy swoje zadania we Wspdlnej Szkole
Doktorskiej.

Ankieta obejmowata 20 pytan, w tym:
* 14 pytan zamknietych,
e oraz 6 pytan otwartych.

Badanie miato charakter anonimowy,

a jego celem byto zebranie opinii na temat jakosci
wspotpracy promotora/promotorki

z doktorantem/doktorantka.

Zebrane dane zostaty poddane szczegdtowej analizie, a jej wyniki zostang zaprezentowane na kolejnych stronach

niniejszego raportu.

W oparciu o uzyskane wyniki planowane jest wdrozenie dziatan doskonalacych, ukierunkowanych na podwyzszanie
standardéw wspodtpracy z promotorami, co przyczyni sie do systematycznej poprawy jakosci procesu ksztatcenia.




Ankieta zostata podzielona na dwie czesci. Pierwsza z nich obejmowata podstawowe informacje odnoszace sie do
doktorantow, takie jak rok ksztatcenia, stopien zaawansowania realizowanych badan. Druga koncentrowata sie na
ocenie przez promotora umiejetnosci doktoranta/doktorantki.

Dodatkowo kwestionariusz zawierat szes¢ pytan otwartych, na ktére promotorzy rowniez udzielali odpowiedzi,
dostarczajagc tym samym cennych informacji jakosciowych uzupetniajgcych wyniki badan ilosciowych.
Pytania otwarte nie byty obowigzkowe.
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Dane ogolne

Ocena umiejetnosci
doktoranta




3.3%

1 rok ksztatcenia

2 rok ksztatcenia

3 rok ksztatcenia

4 rok ksztatcenia

5 rok ksztatcenia

Rok ksztatcenia doktoranta/doktorantki

26.7%

Badanie zostato przeprowadzone w oparciu o oceny wystawiane
przez promotorow, ktdorzy oceniali swoich doktorantow
w podziale na poszczegdlne lata ksztatcenia.

Promotorzy oceniali swoich doktorantéw we wszystkich
rocznikach ksztatcenia.

Analiza wynikéw pokazuje, ze udziat promotorédw oceniajgcych
doktorantow na 2 i 4 roku ksztatcenia roztozyt sie rownomiernie
- w obu przypadkach wynidst po 26,7%. Oznacza to, ze
promotorzy w podobnym stopniu angazowali sie w ocene
doktorantdw zaréwno na wczesnym etapie ksztatcenia (2 rok),
jak i na ich koncowym etapie (4 rok).

Takie roztozenie wskazuje, ze zarowno poczatkowa faza
intensywnej pracy badawczej, jak i ostatni etap przygotowania
rozprawy doktorskiej sg kluczowe w procesie oceny i wymagaja
szczegodlnej uwagi ze strony promotorow.



Ocena zaawansowania pracy doktorskiej (w procentach)

Proces zaawansowania pracy doktorskiej przebiega stopniowo
© 1 rok ksztatcenia @ 1l rok ksztatcenia
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Srednia - | rok ksztatcenia 14% Srednla - | rok ksztatcenia 32% Czwa rty rok jest eta pem finalizacji’ W kto’rym promotorzy

| systematycznie, od 14% na pierwszym roku do 85% na
czwartym roku.

Najwiekszy skok w postepie widoczny jest miedzy 2. a 3. rokiem
(z 32% do 65%), co wskazuje na moment intensywnej realizacji
badan i przechodzenia od fazy przygotowawczej do fazy
analityczne,;.

oceniajg niemal ukoriczone prace, co potwierdza efektywnosdé

. IV rok ksztatcenia : . : . .
© Il rok ksztatcenia ® procesu ksztatcenia. Na ostatnim etapie ksztatcenia doktoranci

znajduja sie bardzo blisko ukonczenia pracy. Zaawansowanie na

80 100
70 %0 5 o L L. , ,
" 80 25 poziomie 85% oznacza, ze wiekszos¢ badan zostata zakoriczona,
70 : e e . .

50 a rozprawa jest w fazie finalizacji - redakcji, uzupetniania
brakdw, dopracowywania szczegotow
| przygotowania do obrony.
Dane pokazuja, ze doktoranci w wiekszosci realizuja

Srednia - | rok ksztatcenia 65% Srednia - IV rok ksztatcenia 85% harmonogram ZgOdnie VA IOI‘ZGWidZianymi etapami, a promotorzy
dostrzegajg wyrazng dynamike rozwoju projektu badawczego.



Czestotliwosc kontaktu promotora/promotorki z doktorantem/doktorantka

16.7%

83.3%

regularny/ codzienny lub co najmniej raz w tygodniu
staty/ co najmniej dwa razy w miesigcu

utrudniony/ raz w miesigcu lub rzadziej

Badanie obejmowato ocene czestotliwosci kontaktu pomiedzy
promotorami a doktorantami. Wyniki wskazuja na dwa gtéwne
modele wspotpracy:
« Zdecydowana wiekszosé promotorow utrzymuje bardzo
czesty kontakt ze swoimi doktorantami.
* Mniejsza czesc¢ promotorow utrzymuje kontakt w odstepach
nieco rzadszych, ale nadal systematycznych.

Wyniki wskazujg, ze promotorzy w zdecydowanej wiekszosci
zapewniajg intensywne wsparcie, co sprzyja efektywnosci pracy
badawczej i ogranicza ryzyko opdznien w realizacji doktoratu.

Réwnoczesnie obecnosé mniej czestych kontaktow pokazuje,
ze istnieje przestrzen dla elastycznego podejscia -
dostosowanego do charakteru badan i stopnia samodzielnosci
doktoranta.



wZorcowa

zadowalajaca

problematyczna

Ocena postawy etycznej doktoranta/doktorantki

16,7%

3,3%

80%

Wyniki pokazujg, ze promotorzy w zdecydowanej wiekszosci
oceniajg postawe etyczna swoich doktorantéw bardzo wysoko.
Przewaga postaw wzorcowych swiadczy o silnym zakorzenieniu
wartosci etycznych w srodowisku akademickim.

Marginalny odsetek postawy etycznej doktorantéw zostat
oceniony jako problematyczny. Argumentem wskazanym w toku
analizy byta informacja, iz doktorant nie posiadat wystarczajgce;
wiedzy w zakresie rzetelnego dokumentowania prowadzonych
badan oraz wtasciwego analizowania uzyskanych danych, a takze
nie byt Swiadomy, ktdre rodzaje badan wymagaja uprzedniej zgody
odpowiednich organdw. Zwrdcono rowniez uwage, ze doktoranci
coraz czesciej korzystajg z narzedzi sztucznej inteligencji przy
tworzeniu tekstéw naukowych, co rodzi dodatkowe wyzwania

w obszarze zachowania standardéw etycznych i metodologicznych.

Choé liczba ta jest niewielka, wskazuje na koniecznosé
monitorowania i reagowania na potencjalne naruszenia zasad etyKi
akademickiej.



Zaangazowanie czasowe doktoranta/doktorantki w prowadzenie pracy naukowej

80%

. bardzo duze . sSrednie . mate

Badanie dotyczyto oceny stopnia zaangazowania czasowego doktorantow i doktorantek
w realizacje pracy naukowej. Wyniki wskazuja, ze dominujaca postawag, wedtug oceny
promotorow, jest bardzo duze zaangazowanie czasowe w prowadzenie pracy naukowej,
co potwierdza wysoka motywacje i koncentracje doktorantéw na realizacji badan.
Srednie zaangazowanie dotyczy jedynie jednej piatej badanych, co pokazuje, ze
wiekszosé srodowiska doktoranckiego funkcjonuje w trybie intensywnej pracy naukowej.




Ogolny poziom satysfakcji promotora/promotorki z postepow doktoranta/doktorantki

0
3.3% 10%

46.7%

. bardzo wysoki

wysoKki

. Sredni

umiarkowany

. niski

40%

Wyniki ukazujg zré6znicowany poziom zadowolenia.

tacznie 86,7% promotorow ocenito postepy swoich | =
doktorantow jako wysokie lub bardzo wysokie, co
Swiadczy o pozytywnym przebiegu procesu

ksztatcenia i wysokiej jakosci pracy naukowe,;.

Niewielki odsetek ocen srednich i umiarkowanych (13,3%) wskazuje na
obecnosé jednostkowych trudnosci, ktére wymagajag dodatkowej uwagi
| wsparcia ze strony promotorow.

Dane potwierdzaja, ze wiekszos¢ doktorantéw realizuje swoje projekty
badawcze w sposdb satysfakcjonujacy, a promotorzy dostrzegaja wyrazne
postepy w ich pracy.

Warto jednak monitorowacd grupe oceniong, aby zapewnic im odpowiednie
narzedzia i wsparcie, co moze przetozy¢ sie na poprawe wynikow
| zwiekszenie ogdlnej satysfakcji promotorow.



bardzo wysoki WYySsoOKi

Samodzielnosé

3.30 3.3%

30%

60%

Badanie dotyczyto poziomu samodzielnosci doktorantdw w realizacji pracy
naukowej, ocenianej przez ich promotorow.

t3cznie 90% doktorantéw zostato ocenionych jako posiadajacych bardzo
wysoki lub wysoki poziom samodzielnosci, co Swiadczy o wysokiej jakosci
ksztatcenia i skutecznosci procesu przygotowania do pracy naukowe,.
Niewielki odsetek ocen srednich, umiarkowanych i niskich (tacznie 10%)
wskazuje na jednostkowe przypadki wymagajgce dodatkowego wsparcia
i indywidualnego podejscia. Promotorzy w tym przypadku powinni
zapewniani¢ doktorantom odpowiednie narzedzia oraz mentoring, aby
zwiekszyd ich niezaleznosé badawcza.

Sredni

umiarkowany . niski

Kreatywnos¢é

Badanie dotyczylo poziomu
i 0
DareizpiysoK _ S0% kreatywnosci

doktorantéw/doktorantek

wysoki 40% _ _ i

d W procesie prowadzenia badan

, ‘ naukowych i przygotowywania
sredni 6,7% ..
rozprawy doktorskiej.

umiarkowany 3,3%

0 D 10 15 20

t3cznie 90% doktorantéw zostato ocenionych jako posiadajacych bardzo
wysoki lub wysoki poziom kreatywnosci, co Swiadczy o duzym potencjale
tworczym srodowiska doktoranckiego.

Niewielki odsetek ocen srednich i umiarkowanych (10%) wskazuje na
jednostkowe przypadki wymagajace dodatkowego wsparcia udzielanego przez
promotoréw w rozwijaniu kreatywnosci.

W marginalnych przypadkach, w ocenie promotoréw, wysoki poziom
kreatywnosci pozostaje w wyraznym kontrascie do bardzo niskiego poziomu
wiedzy merytorycznej w zakresie prowadzonych badan oraz zaskakujaco
niskich umiejetnosci analitycznych i formutowania wnioskow.



Praca analityczna Praca badawcza
(umiejetnosé analizy informaciji/ danych i wyciggania wnioskow) (postugiwanie sie aparaturg badawczg oraz poszukiwanie/
opracowywanie nowatorskich rozwigzan)

sredni
sredni 3.3%

wysoki
26.7%
bardzo wysoki
50%

wysoki

36.7% bardzo wysoki

66.7%

. bardzo wysoki wysoki . Sredni umiarkowany . niski



Znajomosc literatury naukowej zwigzanej z tematykg pracy

tacznie 86,7% doktorantow posiada bardzo wysoki lub wysoki
poziom znajomosci literatury, co Swiadczy o dobrym
przygotowaniu merytorycznym i wtasciwym osadzeniu badan

w kontekscie naukowym.

Nieco ponad 13% doktorantéw wykazuje sredni lub
umiarkowany poziom, co wskazuje na potrzebe dodatkowych
dziatan wspierajgcych.

Wyniki potwierdzajg, ze wiekszos¢ doktorantéw jest dobrze
przygotowana do prowadzenia badan, jednak istnieje niewielka
grupa wymagajgca intensyfikacji pracy nad znajomoscia

literatury.

Aby podniesé poziom znajomosci literatury naukowej wsrod
doktorantow/doktorantek, konieczne jest wdrozenie dziatan systematycznych

| wspierajgcych. Moga to by¢ m.in.: wysoki 46,7%
» szkolenia oraz warsztaty bibliograficzne, ktére pozwolg doktorantom lepiej
opanowad umiejetnosci wyszukiwania, selekcji i krytycznej analizy zrédet, SIGHAI . 6,7%

* regularne konsultacje z promotorem, podczas ktérych omawiane bytyby
kluczowe publikacje w danej dziedzinie,

« wtaczenie doktorantéw do zespotdw badawczych lub grup dyskusyjnych,
gdzie mogliby uczy¢ sie od bardziej doswiadczonych kolegdw i rozwija¢ swoje
kompetencje w zakresie pracy z literatura.

umiarkowany 6,7%




umiarkowany
3.3%

sredni
16.7%

bardzo wysoki
43.3%

Jezyk angielski

wysoki
36.7%

Umiejetnosci
miekkie
pisanie tekstow,

komentarzy,
prezentacje

niski
sredni 6.7%
6.7%

bardzo wysoki
36.7%

wysoki
50%

Badanie dotyczyto poziomu kompetenc;ji
doktorantéw/doktorantek w zakresie umiejetnosci miekkich
w jezyku angielskim, takich jak pisanie tekstéw naukowych
czy przygotowywanie i prowadzenie prezentaciji.

* £3cznie 80% doktorantéw posiada bardzo wysoki lub
wysoki poziom umiejetnosci miekkich w jezyku
angielskim, co Swiadczy o dobrym przygotowaniu do
funkcjonowania w srodowisku miedzynarodowym.

« 20% doktorantéw wykazuje sredni lub umiarkowany
poziom, co wskazuje na potrzebe dodatkowych dziatan
wspierajacych.

Badanie dotyczyto poziomu kompetencji jezykowych

w zakresie jezyka polskiego, ocenianych u obcokrajowcoéw
realizujgcych ksztatcenie w Szkole Doktorskie,;.

Wyniki dotyczgce znajomosci jezyka polskiego wsréod
obcokrajowcoéw pokazuja, ze wiekszos¢ doktorantéw osigga
wysoki lub bardzo wysoki poziom kompetenciji, co pozwala
im sprawnie funkcjonowacé w srodowisku akademickim

| uczestniczyé w procesie badawczym w Polsce. Ponad
jedna trzecia postuguje sie jezykiem polskim na bardzo
wysokim poziomie, a potowa na poziomie wysokim, co
Swiadczy o solidnym przygotowaniu i zdolnosci do pisania
tekstow naukowych oraz prowadzenia prezentaciji. Jedynie
niewielki odsetek doktorantéw wykazuje sredni lub niski
poziom znajomosci jezyka.



40%
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6.7% 6.7%

bardzo wysoki
WYysoKi
sredni
umiarkowany

niski

Sposob dokumentowania postepu prac

46.7%

Wyniki pokazujg, ze 86,7% doktorantow dokumentuje postepy
na bardzo wysokim lub wysokim poziomie, co Swiadczy

o dobrym przygotowaniu i wysokiej Swiadomosci znaczenia
rzetelnego raportowania w procesie badawczym. Jednoczesnie
obecnosé ocen Srednich i umiarkowanych (13,4%) wskazuje na
potrzebe dodatkowego wsparcia dla niewielkiej grupy
doktorantéw, aby zapewnic¢ petng zgodnosé z wymaganiami
akademickimi i standardami etycznymi.

Mozna stwierdzié, ze dokumentowanie postepdw prac jest

w wiekszosci przypadkdw prowadzone w sposéb witasciwy

| systematyczny, a promotorzy dostrzegajg wysoki poziom
zaangazowania w tym obszarze. Nieliczne przypadki nizszych
ocen wymagajg jednak wdrozenia dziatann naprawczych, takich
jak szkolenia z zakresu metod dokumentowania badan,
wprowadzenie obowigzkowych raportéw okresowych czy
indywidualne konsultacje z promotorem.



Promotorzy zwrdcili uwage, ze mile widziane bytyby regularne spotkania

w gronie promotordw, zarowno miedzy sobg, jak i w ramach Szkoty
Doktorskiej z udziatem osdb z jej kierownictwa. Spotkania takie umozliwityby
wymiane doswiadczen i obserwaciji.

Szkota Doktorska, wychodzgc naprzeciw zgtaszanym oczekiwaniom oraz
potrzebie wymiany doswiadczen i dobrych praktyk, planuje w roku 2026
zorganizowanie konferencji adresowanej do wszystkich promotoréw ze
wszystkich instytutéw wspadttworzacych Szkote.

Wydarzenie to bedzie miato na celu stworzenie przestrzeni do dyskusiji,
integracji Srodowiska promotorskiego oraz wypracowania wspolnych
rozwigzan wspierajacych proces ksztatcenia doktorantow.

D




/gtoszono rowniez brak systematycznych informacji kierowanych do promotordow
dotyczacych zajec¢ obowigzkowych dla doktorantéw, seminariéw oraz innych
formalnosci zwigzanych z funkcjonowaniem Szkoty Doktorskie,;.

Program ksztatcenia we Wspdlnej Szkole Doktorskiej znajduje sie na naszej stronie
internetowe;:

Wszystkie kursy realizowane przez Szkote Doktorska, badz
jednostki wspottworzagce Szkote sg publikowane na stronie
CMKP pod adresem: https://kursy.cmkp.edu.pl/

Dodatkowo podkreslono potrzebe organizowania w ramach Szkoty Doktorskiej zajed
poswieconych zagrozeniom wynikajgcym z nieumiejetnego korzystania z narzedzi
sztucznej inteligencji, co mogtoby stanowi¢ wazny element ksztatcenia i podnoszenia
sSwiadomosci etycznej doktorantow.

Szkota Doktorska zrealizowata ponizsze szkolenia w minionym roku:

« Wykorzystanie rozwigzan generatywnej sztucznej inteligencji w pracy
naukowej,

« Zastosowanie generatywnej sztucznej inteligencji w dydaktyce,

« Zastosowanie generatywnej sztucznej inteligencji w badaniach.



https://www.cmkp.edu.pl/ksztalcenie/wspolna-szkola-doktorska/program-ksztalcenia

Przeprowadzona ankieta dostarczyta szerokiego obrazu
funkcjonowania doktorantdw w szkotach doktorskich
oraz oceny ich pracy przez promotoréow. Wyniki wskazuija,
ze W wiekszosci obszaréw - takich jak zaangazowanie
czasowe, samodzielnosc, kreatywnosé, umiejetnosci
miekkie w jezyku angielskim, a takze sposdb
dokumentowania postepow - dominujg wysokie i bardzo
wysokie oceny. Swiadczy to o duzym potencjale
doktorantdw, ich motywacji oraz jakosci ksztatcenia

w ramach Szkoty Doktorskie;j.

\ Szkota Doktorska
/\L”K Medycyny Translacyjnej
BENCH TO BEDSIDE-B 2B 4 PHD

Jednoczesnie zauwazono pewne stabsze strony, ktére wymagaja dodatkowego wsparcia.
Dotyczy to przede wszystkim znajomosci literatury naukowej u czesci doktorantow,
umiejetnosci analizy danych i wyciggania wnioskéw, a takze kompetencji jezykowych
wsrod obcokrajowcow.

Wskazano rowniez na potrzebe organizowania spotkar i wymiany oswiadczen
w gronie promotorskim.

Podsumowujac, ankieta pokazuje silne strony obecnego systemu ksztatcenia doktorantéw,
ale jednoczesnie wskazuje na obszary wymagajace dalszego rozwoju i wsparcia. Dzieki
wdrozeniu rekomendowanych dziatann mozliwe bedzie podniesienie jakosci badan i procesu
dydaktycznego, a takze lepsze przygotowanie doktorantéw do samodzielnej pracy
naukowej w miedzynarodowym srodowisku.
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