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Do udziału w badaniu ankietowym zostali 

zaproszeni wszyscy doktoranci Wspólnej Szkoły 

Doktorskiej. 

Ankieta obejmowała 24 pytania, w tym:

•  18 pytań zamkniętych, 

•  oraz 6 pytań otwartych.

Badanie miało charakter anonimowy, 

a jego celem było zebranie opinii na temat jakości 

współpracy doktoranta/doktorantki 

z promotorem/promotorką.

Zebrane dane zostały poddane szczegółowej analizie, a jej wyniki zostaną zaprezentowane na kolejnych stronach 

niniejszego raportu.

 

W oparciu o uzyskane wyniki planowane jest wdrożenie działań doskonalących, ukierunkowanych na podwyższanie 

standardów współpracy z promotorami, co przyczyni się do systematycznej poprawy jakości procesu kształcenia.



Częstotliwość 
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promotorskiej
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Pytania otwarte
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Ankieta została podzielona na trzy części. Pierwsza obejmowała pytania dotyczące częstotliwości współpracy pomiędzy 

doktorantem a promotorem, druga koncentrowała się na ocenie jakości sprawowanej opieki promotorskiej. 

Dodatkowo kwestionariusz zawierał sześć pytań otwartych, na które doktoranci chętnie udzielali odpowiedzi, 

dostarczając tym samym cennych informacji jakościowych uzupełniających wyniki badań ilościowych.

Pytania otwarte nie były obowiązkowe.



Jak często odbywają się spotkania z promotorem?

Częstotliwość współpracy

Analiza odpowiedzi wskazuje, że zdecydowana większość 

doktorantów utrzymuje bardzo regularny kontakt z promotorem. 

52% respondentów zadeklarowało spotkania odbywające się 

kilka razy w tygodniu, natomiast 42% wskazało na 

częstotliwość raz w tygodniu. Jedynie 6% uczestników badania 

zadeklarowało rzadsze kontakty.

Uzyskane wyniki świadczą o wysokim poziomie intensywności 

współpracy pomiędzy doktorantami a promotorami. Tak częste 

spotkania mogą sprzyjać systematycznemu monitorowaniu 

postępów badawczych, bieżącemu rozwiązywaniu problemów 

oraz zapewnianiu wsparcia merytorycznego. Jednocześnie brak 

wskazań na miesięczną częstotliwość spotkań sugeruje, że 

model współpracy w Szkole Doktorskiej opiera się na częstym 

i bezpośrednim kontakcie, co można uznać za istotny czynnik 

podnoszący jakość kształcenia.

raz w tygodniu

kilka razy w tygodniu

raz w miesiącu

rzadziej
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Kto częściej inicjuje kontakt naukowy?

Częstotliwość współpracy

66%

22%

12%

Przeprowadzona analiza wskazuje, iż w dominującej części 

przypadków (66% respondentów) inicjatywa kontaktu pomiędzy 

doktorantem a promotorem rozkłada się równomiernie. Wynik 

ten można interpretować jako przejaw zrównoważonego modelu 

współpracy, w którym obie strony w podobnym stopniu 

angażują się w utrzymywanie komunikacji, co sprzyja 

efektywności procesu kształcenia.

W 22% przypadków częściej inicjatorami kontaktu są 

doktoranci, co może świadczyć o ich proaktywnej postawie oraz 

większej samodzielności w poszukiwaniu wsparcia 

merytorycznego. Z kolei 12% respondentów wskazało na 

przewagę inicjatywy po stronie promotorów, co można 

interpretować jako dowód na ich szczególne zaangażowanie 

w monitorowanie postępów pracy doktorskiej.

Uzyskane wyniki pozwalają stwierdzić, że dominującym 

modelem komunikacji w Szkole Doktorskiej jest współpraca 

oparta na równowadze inicjatywy, co stanowi istotny element 

podnoszenia jakości kształcenia i wspierania rozwoju 

naukowego doktorantów.
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Zaangażowanie

Komunikacja

Pomoc

Wsparcie

W drugiej części doktoranci zostali poproszeni 

o dokonanie oceny opieki promotora, obejmującej 

zarówno aspekty merytoryczne, 

jak i organizacyjne współpracy.

Respondenci odpowiadali na pytania, 

oceniając opiekę promotora poprzez zaznaczenie 

odpowiedzi w 5  -stopniowej skali, gdzie:

• 5 – znakomicie

• 4 – dobrze

• 3 – przeciętnie

• 2 – słabo

• 1 – bardzo źle

Ankieta ewaluacyjna w tej części zawierała 

16 pytań zamkniętych.

Współpraca

Ocena 

opieki 

promotorskiej

...

...

...

........

........

...

...



Częstotliwość kontaktów

Ocena opieki promotorskiej2

dobrze

znakomicie

przeciętnie

słabo

bardzo źle

Analiza odpowiedzi wskazuje, że ocena częstotliwości 

kontaktów z promotorem jest w zdecydowanej większości 

pozytywna. 64% respondentów określiło ją jako znakomitą, 

a kolejne 26% jako dobrą. Oznacza to, że niemal dziewięciu na 

dziesięciu doktorantów postrzega częstotliwość spotkań jako 

satysfakcjonującą i sprzyjającą efektywnej współpracy.

Jedynie 8% uczestników badania oceniło częstotliwość 

kontaktów jako przeciętną.

Odsetek ocen bardzo źle wyniósł jedynie 2%, wskazuje to jednak 

na występowanie jednostkowych przypadków, w których 

częstotliwość kontaktów pomiędzy doktorantem a promotorem 

jest oceniana jako zdecydowanie niewystarczająca

Tego rodzaju odpowiedzi mogą świadczyć o braku regularnych 

spotkań, ograniczonej dostępności promotora lub 

niedostosowaniu częstotliwości kontaktów do potrzeb 

doktoranta i wymagań procesu badawczego.

Tak niska ocena może również odzwierciedlać brak 

odpowiedniego wsparcia merytorycznego udzielanego 

doktorantowi lub trudności w komunikacji, które 

w konsekwencji mogą negatywnie wpływać na przebieg pracy 

doktorskiej.



Dostępność promotora (czas reakcji, komunikacja)

Ocena opieki promotorskiej2

Uzyskane dane wskazują, iż dostępność promotorów została oceniona w zdecydowanej większości przypadków pozytywnie. 

Jedynie 4% uczestników badania oceniło dostępność jako przeciętną, natomiast kolejne 4% wskazało ocenę bardzo złą. 

Choć odsetek ocen negatywnych jest niewielki, stanowi sygnał o występowaniu jednostkowych sytuacji, w których komunikacja z promotorem 

może być utrudniona lub niewystarczająca.

Podsumowując, wyniki jednoznacznie wskazują, że dominującym modelem współpracy w Szkole Doktorskiej jest wysoka dostępność promotorów, 

co należy uznać za istotny czynnik wspierający realizację badań naukowych. Jednocześnie oceny negatywne powinny być traktowane jako element 

wymagający dalszego monitorowania i ewentualnych działań doskonalących w zakresie standardów komunikacji.

18%

74%

4%

4%



Ocena opieki promotorskiej2

Wsparcie metodologicznePomoc w opracowaniu 
Indywidualnego Planu Badawczego

Wyniki oznaczają, że ponad 90%  uczestników 

badania postrzega wsparcie w tym obszarze jako 

satysfakcjonujące i sprzyjające efektywnej 

realizacji procesu badawczego.

Oceny negatywne, choć są to wartości marginalne, 

mogą sygnalizować występowanie jednostkowych 

przypadków, w których wsparcie w opracowaniu 

IPB było niewystarczające lub nieadekwatne do 

potrzeb doktoranta.

Pomoc w przygotowaniu 

publikacji naukowych

dobrzeznakomicie przeciętnie słabo bardzo źle

66%

26%

2%

2%

4%

Wsparcie metodologiczne zostało ocenione 

w zdecydowanej większości pozytywnie – 66% 

doktorantów uznało je za znakomite, a 26% za 

dobre. Oceny negatywne (łącznie 6%) oraz 

przeciętne (2%) występują marginalnie.

Wysoki odsetek ocen pozytywnych świadczy 

o istotnym zaangażowaniu promotorów w proces 

wspierania doktorantów przy przygotowaniu 

publikacji naukowych. 

Wyniki te sugerują, że doktoranci otrzymują nie tylko 

merytoryczne wskazówki, lecz także realne wsparcie 

organizacyjne, co przekłada się na wysoką jakość 

przygotowywanych prac naukowych.

Nieliczne oceny negatywne powinny być traktowane 

jako sygnał do dalszego monitorowania standardów 

wsparcia w tym obszarze.



Bieżące komentowanie pracy doktorantów przez promotorów zostało ocenione 

w zdecydowanej większości bardzo wysoko, co należy uznać za istotny czynnik 

podnoszący jakość procesu badawczego. 

Pojedyncze wskazania negatywne stanowią sygnał ostrzegawczy i powinny skłaniać do 

dalszego monitorowania relacji promotor–doktorant.

Bieżące komentowanie postępów pracy

Ocena opieki promotorskiej2

dobrzeznakomicie przeciętnie słabo bardzo źle



Pomoc w pozyskiwaniu środków na badania

Częstotliwość współpracy

Wsparcie w zakresie pozyskiwania środków finansowych na 

realizację badań naukowych stanowi istotny element procesu 

kształcenia doktorantów. Pomoc udzielana przez promotorów 

może obejmować zarówno wskazywanie potencjalnych źródeł 

finansowania (granty, stypendia, programy krajowe 

i międzynarodowe), jak i doradztwo w zakresie przygotowywania 

wniosków aplikacyjnych.

• Dominującym modelem jest wysoki poziom wsparcia 

       w pozyskiwaniu środków na badania, co należy uznać za istotny

       czynnik wspierający rozwój naukowy doktorantów.

• Niewielki odsetek ocen negatywnych stanowi przesłankę do 

dalszego nadzorowania i ewentualnego wzmocnienia działań 

doradczych i szkoleniowych, aby zapewnić wszystkim 

doktorantom równy dostęp do pomocy w tym obszarze.

1

2%

20%

72%

2%

4%



Ocena opieki promotorskiej2

Wsparcie w rozwoju samodzielności 

naukowej

Jasność wymagań wobec doktoranta

Jasność wymagań wobec doktorantów jest 
w przeważającej mierze oceniana bardzo wysoko
Nieliczne wskazania krytyczne sugerują potrzebę 
dalszego doskonalenia sposobów przekazywania 
informacji, aby zapewnić pełną przejrzystość 
oczekiwań wobec wszystkich doktorantów.
Wyniki potwierdzają, że klarowność wymagań stanowi 
istotny czynnik wspierający efektywność procesu 
badawczego i rozwoju naukowego doktorantów.

24%

4%

4%

Wsparcie w rozwoju samodzielności naukowej jest 
w przeważającej mierze oceniane bardzo wysoko, co 
świadczy o skuteczności działań promotorów 
w przygotowywaniu doktorantów do niezależnej 
pracy badawczej.
Nieliczne oceny krytyczne sugerują potrzebę 
wzmocnienia działań ukierunkowanych na rozwój 
kompetencji samodzielnego prowadzenia badań.

Kultura komunikacji i atmosfera współpracy

dobrzeznakomicie przeciętnie słabo bardzo źle

68%

Ponad 90% uczestników badania ocenia atmosferę 
współpracy bardzo wysoko, co świadczy o wysokim 
poziomie zaangażowania promotorów i pozytywnym 
klimacie relacji.

Nieliczne oceny krytyczne sugerują konieczność 
dalszego nadzorowania procesów komunikacyjnych, 
tak aby zapewnić pełną przejrzystość i równy poziom 
wsparcia dla wszystkich doktorantów.



dobrze

znakomicie

przeciętnie

słabo

bardzo źle

Postawa promotora wobec problemów 

doktoranta

Ocena opieki promotorskiej2

Wysokie oceny w tym obszarze świadczą o tym, że promotorzy są postrzegani 

jako osoby wspierające, dostępne i zaangażowane w rozwiązywanie 

problemów doktorantów. Oznacza to, że relacja promotor–doktorant opiera 

się na zaufaniu i współpracy, co sprzyja efektywnej realizacji badań 

naukowych.

Z kolei niższe oceny mogą wskazywać na sytuacje, w których doktoranci 

odczuwają brak wystarczającego wsparcia, trudności w komunikacji lub 

ograniczoną responsywność promotora. Takie sygnały powinny być 

traktowane jako obszar wymagający dalszego monitorowania i doskonalenia.

Postawa promotora wobec problemów 

zgłaszanych przez doktorantów stanowi 

kluczowy element jakości procesu 

kształcenia. Obejmuje ona zarówno gotowość 

do udzielania wsparcia merytorycznego 

i organizacyjnego, jak i otwartość na dialog 

oraz umiejętność reagowania na trudności 

pojawiające się w toku badań.



Ocena opieki promotorskiej2

Ogólna ocena współpracy merytorycznej Ogólna ocena atmosfery współpracyOgólna ocena współpracy organizacyjnej

dobrzeznakomicie przeciętnie słabo bardzo źle



%

Samoocena zaangażowania doktoranta

Przeprowadzone badanie wskazuje, iż doktoranci 

w zdecydowanej większości oceniają swoje zaangażowanie 

w proces badawczy bardzo wysoko. 62% respondentów 

określiło je jako znakomite, natomiast 34% jako dobre. 

Oznacza to, że niemal wszyscy uczestnicy badania postrzegają 

własną aktywność naukową jako satysfakcjonującą i zgodną z 

oczekiwaniami stawianymi 

w toku kształcenia.

Niewielki odsetek ocen przeciętnych stanowi przesłankę do 

dalszego wspierania doktorantów w utrzymaniu wysokiego 

poziomu zaangażowania, m.in. poprzez mentoring, 

systematyczne konsultacje oraz działania motywacyjne.

Silne poczucie odpowiedzialności za obowiązki oraz aktywne 

uczestnictwo doktorantów w realizacji celów naukowych 

stanowi ważny element jakości procesu dydaktyczno-

badawczego.
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Co było dla Pana/Pani najbardziej wartościowe 

w relacji z promotorem/promotorką?

Wsparcie 
merytoryczne 

promotora,
promotorki

Otwartość oraz 
łatwość nawiązania 

kontaktu. 
Otwarta dyskusja na 

temat wszelkich 
wątpliwości, obaw, 

sugestii lub 
nowatorskich 

pomysłów 
dotyczących badań 

naukowych

Inspiracja 
i motywacja do 

dalszego rozwoju 
naukowego

Międzynarodowe 
doświadczenie  

promotora

Zaangażowanie 
w realizowany 

projekt



Czy są obszary współpracy, które – Pana/Pani 

zdaniem – wymagają poprawy?

Na powyższe pytanie odpowiedziało 27 respondentów.

Wyniki wskazują, że 75% uczestników badania uznaje 

otrzymywaną pomoc za adekwatną do potrzeb.

Pojawiły się jednak również odpowiedzi, w których problemem 

jest brak komunikacji z promotorem/promotorką.

Podkreślono konieczność urealnienia planu badawczego tak, 

aby możliwe było jego wykonanie w standardowym czasie 

trwania doktoratu (ok. 4 lata), z wyraźnym podziałem na okres 

badań i czas przeznaczony na pisanie pracy. 

Istotnym problemem jest także brak wsparcia 

merytorycznego w przypadku metod, których promotor 

ani zespół nie zna – w takich sytuacjach obowiązkiem 

promotora powinno być zapewnienie współpracy lub 

dodatkowego szkolenia. Brak takiego wsparcia prowadzi 

do opóźnień i stagnacji projektu, co nie powinno obciążać 

doktoranta.



Czy napotkał(a) Pan/Pani trudności we współpracy z 

promotorem/promotorką? Jeśli tak, proszę je krótko opisać.

Brak czasu na rozmowę 
z promotorem/promotorką.

Problemy 
interpersonalne związane 

z komunikacją 
i rozwiązywaniem 

konfliktów w zespole.

Problem z planowaniem 
badań.

Sugestia z tworzeniem 
,,planu publikacji” Brak klarownego 

podziału zadań pomiedzy 
osoby zaangażowane 

w projekt.

Ponad 80% respondentów 

zadeklarowało, iż dotychczas nie 

doświadczyli żadnych trudności 

w zakresie współpracy 

z promotorem/promotorką.



HOW TO BUILD A GRANT PROPOSAL

Szkolenie dotyczyło wyboru odpowiedniego 
konkursu oraz nauki pisania wniosku grantowego.

SCIENTIFIC WRITING

Szkolenie dotyczące pisania artykułów 
naukowych. Prezentacja danych w artykule: 

wykresy / dodatkowe ilustracje / źródła danych 
dla ilustracji / bazowe zestawy danych.

Czy potrzebujesz wsparcia ze strony Szkoły Doktorskiej?

Na powyższe pytanie 93% respondentów odpowiedziało, 

że nie potrzebuje takowego wsparcia.

Osoby, które udzieliły twierdzącej odpowiedzi wskazały, 

że potrzebują szkoleń z zakresu:

• nauka statystyki,

• metodologii,

• szkoleń z zakresu pozyskiwania funduszy.

Ze wskazanych szkoleń Wspólna Szkoła Doktorska CMKP 

w obecnym roku przygotowała dwa szkolenia tematyczne.

W drugim kwartale 2026r. planowane są zajęcia ze 

statystyki oraz metodologii.



Analiza zebranych danych jednoznacznie wskazuje, iż współpraca doktorantów 

z promotorami charakteryzuje się wysokim poziomem jakości oraz stabilności. 

Ponad 80% respondentów zadeklarowało brak jakichkolwiek trudności w relacjach 

z promotorem/promotorką, co stanowi istotny wskaźnik efektywności procesu 

dydaktyczno-badawczego oraz świadczy o właściwym funkcjonowaniu mechanizmów 

wsparcia akademickiego.

Marginalny odsetek odpowiedzi krytycznych należy traktować jako sygnał wskazujący 

na potrzebę dalszego, systematycznego monitorowania standardów komunikacji 

i współpracy, tak aby zapewnić pełną spójność oraz jednolity poziom wsparcia 

merytorycznego dla wszystkich uczestników procesu kształcenia.

Wnioski:

• Współpraca z promotorami jest w przeważającej mierze oceniana bardzo wysoko, 

co potwierdza jej kluczowe znaczenie dla efektywności realizacji projektów 

badawczych.

• Pojedyncze sygnały o trudnościach uzasadniają konieczność utrzymania 

        i doskonalenia mechanizmów zapewniających jednolite standardy wsparcia.

• Relacja promotor–doktorant stanowi fundamentalny element jakości procesu 

kształcenia w szkołach doktorskich i powinna podlegać stałej ewaluacji w celu 

zagwarantowania jej optymalnego przebiegu.
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